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Відповідно до теорії етапів розвитку цивіліза-
ції М. Маклюєна: «… суспільство, перебуваючи
на сучасному етапі розвитку, трансформується у
“електронне суспільство” або “глобальне село”»
[1, с. 86], за рахунок того, що виникла глобальна
мережа електронних зв’язків, яка конструює єди-
не «поле досвіду» [2, с. 400], створюючи таким
чином «колективну свідомість». І тут для утри-
мання рівня когнітивної складності «колективної
свідомості», її ноосферної цілісності дуже істот-
ним стає індивідуальний внесок кожного, що ста-
вить перед сьогоденною особистістю, особливо
вченого, медика, завдання не тільки формування
індивідуальної професійної компетентності, а й
активного проектування даної позиції в колектив-
не поле свідомості. Таким чином, у сучасного
суспільства існує об’єктивна потреба в експерт-
ній активності фахівців, здатних об’єктивно і на
високому науковому рівні не тільки оцінювати
чинники загрози виживанню людства та розроб-
ляти ефективні стратегії їхнього подолання, а й
усвідомлювати необхідність широкого впрова-
дження їх у масову свідомість. Особливо актуаль-
но це постає в нашій країні, з її традиційною
тенденцією до хуторського мислення.

Дана ситуація змінює завдання сучасної вищої
освіти, які поділяються на основні, приватні та
спеціальні. Основні завдання освіти у вишах ви-
значаються державною освітньою Доктриною і
«витікають із духовних і культурних цінностей та
багато в чому залежать від рівня розвитку науки
і культури суспільства» [3, с. 56]. Приватні — ви-
значаються специфікою освітнього спрямування,
а спеціальні — це завдання, що забезпечують
оптимальну адаптацію в майбутній професії з
урахуванням мінливих вимог професійної та со-
ціальної реальностей.
Якщо трансформувати викладені С. С. Корні-

єнко [3] основні завдання освіти з урахуванням спе-
цифіки вищої медичної школи, вийдуть такі цілі:

1) забезпечення повноцінного самовиражен-
ня, самовиявлення, саморозвитку особистості
майбутнього лікаря вже в процесі навчання. Осо-
бистості, здатної на таке:
а) гармонізацію індивідуальних і глобальних

інтересів;
б) на підтримку безперервної самоосвіти;
в) на творче самовираження у всіх галузях на-

укового, професійного, соціального та духовно-
го життя;

2) на оптимальну соціалізацію студента-меди-
ка, що забезпечує не тільки його соціальну адап-

УДК 159.9.001.57:101.37

О. В. Медянова, канд. психол. наук, доц.

СЬОГОДЕННІ ЗАВДАННЯ
ВИЩОЇ МЕДИЧНОЇ ОСВІТИ В КОНТЕКСТІ
ПАРАДИГМИ ЦІЛІСНОСТІ ЛЮДИНИ
Одеський національний медичний університет, Одеса, Україна

УДК 159.9.001.57:101.37
О. В. Медянова
СЬОГОДЕННІ ЗАВДАННЯ ВИЩОЇ МЕДИЧНОЇ ОСВІТИ
В КОНТЕКСТІ ПАРАДИГМИ ЦІЛІСНОСТІ ЛЮДИНИ
Одеський національний медичний університет, Одеса, Україна

У статті розглядаються зміни завдань вищої медичної освіти у світлі парадигми цілісності людини з
урахуванням теорії поколінь. Автором проаналізовані індивідуально-психологічні відмінності сту-
дентів-стоматологів поколінь Y і Z та певні чинники успішності їхнього навчання. Також з’ясовані
вимоги до зміни умов навчання студентів різних поколінь.
Ключові слова: цілісність людини, цілісність особистості, «колективна свідомість», «кліпове мис-
лення», покоління Y і Z.

УДК 159.9.001.57:101.37
O. V. Medyanova
UP-TO-DATE TASKS OF THE HIGHER MEDICAL EDUCATION IN THE CONTEXT
OF THE HUMAN INTEGRITY PARADIGM
The Odessa National Medical University, Odessa, Ukraine

The article discusses the changing challenges of higher medical education today. This is due to the rele-
vance of considering the person as a whole and the theory of generations. The author analyzed the individ-
ual psychological differences of dental students of the Y and Z generations. Based on the results of a pilot
study, the factors that determine the success of student learning today are determined. And also clarified
the requirements for changing the learning conditions of students of different generations.
Key words: integrity of a person, “collective consciousness”, “clip thinking”, of generations Y and Z.

© О. В. Медянова, 2019



№ 1 (33) 2019   47

тацію, а й гармонізацію матеріальної та духовної
природи людини;

3) на розвиток комунікативних навичок на ба-
зі толерантності та співпраці, незалежно «від ві-
ку, статі, характерологічних особливостей, а та-
кож віросповідання, національності та політич-
ного ладу» [3, с. 63];

4) і тільки в останню чергу, оволодіння навчаль-
ними програмами.
Ми згодні з автором у тому, що цілями осві-

ти сьогодні є формування особистості майбут-
нього професіонала, здатного гармонійно поєд-
нувати індивідуальні, професійні та соціальні ці-
лі, не вступаючи в суперечність із законами при-
роди, вільного саморозвитку індивіда і духовної
сутності людини. Проте бачимо також актуаль-
ність формування активної соціальної біо- і
нооетичної експертної позиції у майбутніх меди-
ків. Це, у свою чергу, актуалізує формування ці-
лісної особистості, яка має не тільки компе-
тентність професіонала, а й ноосферний світо-
гляд з альфологічним рівнем відповідальності
перед собою та світом [4]; толерантність до неви-
значеності та непередбачуваності швидкоплин-
них світу [5; 6]; здатність в нових умовах до:
а) самодіагностики відповідності зовнішніх

запитів життя і внутрішніх резервів, настанов і
поведінкових програм особистості;
б) «самодобудування» відсутніх регуляційних

механізмів, адаптивних поведінкових програм і
когнітивних навичок;
в) трансформації аксіологічної ієрархії зав-

дань відповідно до етапу свого розвитку і балан-
су зовнішніх і внутрішніх ресурсів, при цьому не
втрачаючи свого «ціннісного кістяка»;
г) формування не тільки цілей і завдань поточ-

ного етапу свого розвитку, а й актуальної йому
самомотивації.
Формами реалізації цілісності особистості є

адаптація, творчість [7] і толерантність до хаоти-
зації. За словами О. М. Князевої, «наявність хао-
тичних елементів, відносних нерегулярних час-
тин є ознакою здоров’я людини, як тілесного, так
і духовного, ознакою стійкості структури її осо-
бистості» [8, с. 42].
В. Є. Клочко і Е. В. Галажинський вважають,

що цілісна людина — це «людина, що постійно
робить себе цілою з перманентно нецілої, весь
час потребує чогось і когось, весь час очікує чо-
гось і когось; ускладнюючись, коли збуваються
очікування і вдається привласнити предмет очі-
кування, прийнявши його в себе, зробивши сво-
їм» [9, с. 71]. Автори наголошують на благодат-
ному впливі всієї повноти незавершеності люди-
ни, що постійно зазнає становлення. І бачать
небезпеку в формі людини повної, завершеної,
що відбулася, бо «це людина, яка нічого вже не
бажає і яка вже нічого не може, постійно потре-
бує прояву зовнішніх атрибутів, що вказують на
власну спроможність, і почитає за благо повне

злиття своєї поведінки в світлі з усталеним розу-
мінням самого світу» [9, с. 71]. У такої людини
відсутня здатність до інноваційної поведінки, і
вона вже скоро «перейде в трагедію вмираючої
людини — не тільки заможної, але і такої, що ос-
таточно відбулася» [9, с. 72]. Нам здається, що до
даного визначення варто додати і цілісність со-
матичного, психічного і соціального в людині;
цілісність когнітивного, емоційного, поведінко-
вого, ціннісного в структурі особистості людини.
Другою особливістю сьогодення, що усклад-

нює завдання освітньої системи та є побічним
ефектом розвитку четвертого етапу «інформацій-
ного суспільства» стало масове формування «клі-
пового мислення» (термін Ю. Тоффлера). Філо-
соф і культуролог К. Г. Фрумкін виділив основ-
ні причини появи «кліпового мислення»:

1) розвиток сучасних технологій, який привів
до збільшення інформаційного потоку;

2) необхідність приймати більший обсяг інфор-
мації;

3) багатозадачність;
4) прискорення ритму життя і спроби встигну-

ти за всім, щоб бути в курсі подій;
5) зростання демократії та діалогічності на

різних рівнях соціальної системи [10].
Т. В. Семеновських характеризує «кліпове ми-

слення» як «процес відображення безлічі різно-
манітних властивостей об’єктів, без урахування
зв’язків між ними, що характеризується фраг-
ментарністю інформаційного потоку, який над-
ходить, його алогічністю, повною різнорідністю;
високою швидкістю перемикання між фрагмен-
тами інформації; відсутністю цілісної картини
сприйняття навколишнього світу» [11]. І виділяє
основні характеристики «кліпового мислення»:
конкретність мислення; фрагментарність (відсут-
ність цілісного сприйняття); орієнтацію на по-
няття меншої міри спільності; алогічність; ла-
більність. М. Є. Сандомирський зазначає, що
люди з «кліповим мисленням» орієнтовані на те,
щоб переробляти інформацію короткими порці-
ями, тобто обсяг інформації повинен уміщатися
на екрані комп’ютера, тільки в цьому випадку
вони її зрозуміють і запам’ятають; інформація їм
повинна даватися легко, доступно і наочно, тому
що «кліпові» люди не можуть довго залишатися
зосередженими на чомусь одному, бо вони непо-
сидючі й гіперактивні [12]. Інші автори бачать у
даному явищі й позитивні сторони: захист орга-
нізму і психіки від інформаційного переванта-
ження; динамізм навчальної діяльності; спромож-
ність сприйняти багатоплановість явищ і неодно-
значність, багатоваріантність підходів до аналі-
зу складних явищ; здатність до багатозадачнос-
ті, адаптація до мінливості реальності [11–15].
Т. І. Орлова констатує, що «кліпове мислення»
— це не недолік, а розвиток одних когнітивних
навичок за рахунок інших: формована здатність
до багатозадачності, що призводить до зростан-



48 Інтегративна Антропологія

ня «неуважності, гіперактивності, дефіциту ува-
ги і переваги візуальних символів логіки над по-
глибленням у текст» [16].
Наступною особливістю сучасності, що впли-

ває на ефективність вищої освіти, є різниця між
поколіннями не тільки викладачів і учнів, а й між
різними поколіннями студентів. Нові покоління
молоді і студентів мають інші, в порівнянні з
попередніми поколіннями, вимоги до освіти, ін-
ші стандарти спілкування і ставлення до навчан-
ня, до чого виявилися не підготовлені професор-
сько-викладацькі колективи. Це робить актуаль-
ним не тільки необхідність адаптації навчально-
го матеріалу до нової студентської реальності,
пошук релевантних форм навчання з урахуван-
ням індивідуально-психологічних характеристик
і пізнавальних можливостей нового покоління
[13–18], а й додаткове навчання викладачів діа-
гностичних і педагогічних умінь, адекватних
індивідуально-психологічних можливостей різних
поколінь студентів і аспірантів. За підсумками не
тільки психологічних досліджень, а й роботи з
аспірантами в рамках курсу «Професійна етика
наукової діяльності лікаря» ми можемо тільки
приєднатися до висновків з даної проблеми кіль-
кох авторів [13; 14], зокрема Е. Р. Ісаєвої: «Про-
ведене нами соціально-психологічне досліджен-
ня студентів першого курсу Медичного універси-
тету висвітило нові тенденції в особистісних особ-
ливостях і поведінці студентів нового покоління.
Як з’ясувалося, професорсько-викладацький
склад Медичного університету виявився не гото-
вим до взаємодії з ними» [13].
Сучасна теорія покоління зародилася на почат-

ку 90-х років минулого століття. Її авторами ста-
ли два американці — економіст, демограф Нейл
Хоув і драматург, історик Вільям Штраус: неза-
лежно один від одного вони вивчали такий по-
пулярний соціальний феномен, як конфлікт по-
колінь. І одночасно дійшли однакового виснов-
ку: моделі поведінки людей, що належать до од-
ного покоління, зовсім не схожі на моделі пове-
дінки представників покоління іншого в пору то-
го ж віку. Автори пояснюють це тим, що най-
більший вплив на людину робить те, у яких умо-
вах вона жила і виховувалася до 12–14 років, то-
му що саме до цього віку у людини формується
власна система цінностей, яку вона потім нести-
ме через усе життя [17].
Континуум поколінь, за роком народження,

утворюють:
— «традиціоналісти», або «ветерани», — 1922–

1945 рр.;
— «бебі-бумери» — 1946–1964 рр.;
— «покоління Х» — 1965–1980 рр.;
— «міленіалі», або «покоління Y», — 1981–

1999 рр.;
— «покоління Z» — з 2000 р.
Покоління Х. Цим людям властива висока пра-

цездатність і продуктивність, вони наполегливі і

старанні. Для «людей X» важливу роль відігра-
ють кар’єра, рівень освіти, матеріальні блага. Во-
ни прагнуть бути успішними, але часто не шука-
ють нових шляхів, а користуються давно переві-
реними маршрутами.
Покоління Y. З точки зору вчених, на форму-

вання цінностей покоління Y вплинули такі фак-
тори, як глобалізація і бурхливий розвиток інфор-
маційних технологій, мобільного зв’язку, Інтер-
нету тощо [19].
Покоління Z. Сприймає цифрові технології як

обов’язкову складову всіх напрямів їхньої діяль-
ності, дозвілля і комунікації. Характеризується
вмінням ефективно працювати з будь-якою інфор-
мацією; швидким розвитком; багатозадачністю:
можуть робити одночасно кілька справ (писати
повідомлення, слухати музику, грати в комп’ю-
терну гру і вчити уроки); «кліповим мисленням»;
інфантилізмом; поганим запам’ятовуванням (всю
інформацію при нагоді можна подивитися в ме-
режі); яскравою індивідуальністю; прагненням
піти від «стандартної моделі», яка, на розуміння
їхнього переконання, не може бути ефективною
в жодній сфері життя [20].

«“Міленіалів” називали “першим цифровим
глобальним поколінням”, яке дорослішало ра-
зом з розвитком Інтернету. Покоління постміле-
ніалів народилося в Мережі… Таким чином, по-
над 40 % постміленіалів вважають себе нерозрив-
но пов’язаними з портативними пристроями і ка-
жуть, те, що працює Wi-Fi, для них важливіше
працюючого унітаза» [20].
За даними В. Д. Нечаєва і О. Е. Дурнєвої, су-

часні психолого-педагогічні дослідження проб-
леми покоління Z (у російській психології часті-
ше вживають термін «цифрове покоління») умов-
но можна розбити на три великі групи: норма-
тивні, позитивні та рефлективні. До групи нор-
мативних належать дослідження, що здійснюють
оцінку тенденції цифровізації процесів соціаліза-
ції дітей і молоді в категоріях «добре-погано»,
«корисно-шкідливо» тощо. Тут ми можемо спо-
стерігати дві основні позиції дослідників стосов-
но процесів цифровізації: «антагоністів» і «про-
тагоністів» [21]. «Антогоністи» фокусуються на
негативних особливостях даного процесу, «про-
тагоністи» — на позитивних. До групи позитив-
них автори зараховують дослідження об’єктив-
ного впливу розвитку цифрових технологій на
функції вищої нервової діяльності дитини, підліт-
ка і ювеналів (мислення, мова, увага, сприйнят-
тя, пам’ять); цінності особистості; особливості
емоційно-вольової регуляції; розвиток сучасної
педагогіки. Третя група досліджень, яку автори
позначають як рефлективні, «стосується, перш за
все, аналізу ключових понять з концепції «“циф-
рового покоління” і методології досліджень у цій
сфері» [21]. Автори відзначають:
а) методологічну слабкість концепції цифро-

вого покоління, тому що «за основу аналізу бе-



№ 1 (33) 2019   49

реться зовнішня ознака (вік), а не внутрішня
ознака (характер діяльності і спілкування в про-
цесі розвитку)» [21];
б) переважну локалізацію подібних дослі-

джень у зарубіжній психології.
Студенти покоління Z, за даними Е. Р. Ісаєвої,

характеризуються [13]:
а) високою особистісною тривожністю, враз-

ливістю, низькою стійкістю до стресу; у біль-
шості ситуацій вони відчувають себе безпорадни-
ми і потребують керівної та спрямовуючої допо-
моги дорослого;
б) при цьому характеризуються високим рів-

нем прийняття себе, у них сформовані високі за-
пити за відсутності способів і навичок розв’язан-
ня проблем;
в) мають виражену індивідуалістичність: орі-

єнтовані на себе і мають знижений інтерес до
оточуючих; ставлять свої інтереси вище інтересів
інших людей і завжди готові їх відстоювати; пра-
гнуть бути незалежними і самостійними;
г) вони свідомо не докладають достатніх зу-

силь для виконання вимог і прийнятих у суспіль-
стві норм поведінки;
д) характеризуються безпечністю, імпульсив-

ністю, схильністю до необдуманих вчинків: сту-
дент покоління Z «живе одним днем, не загляда-
ючи в майбутнє… НЕ може самостійно сформу-
вати програму поведінки, некритичний до своїх
дій; НЕ може організувати свій час, їхні цілі схиль-
ні до частої зміни, планування малореалістичне»
[13];
е) характеризуються зниженням усіх механіз-

мів саморегуляції.
Характеристики Е. Р. Ісаєвої [13] мають яскра-

во виражений негативний відтінок, підкреслю-
ють слабкості студентів покоління Z і, за класи-
фікацією В. Д. Нечаєва і О. Е. Дурнєвої, можуть
бути зараховані до «антагоністів».
Інші автори — «протагоністи», виділяють по-

зитивні властивості покоління Z, наприклад
Т. А. Макарова [14], акцентує увагу викладачів на
рисах цього покоління, які можуть стати опорни-
ми в побудові нових програм навчання, що адап-
товані під індивідуально-психологічні характе-
ристики покоління Z:
а) мають здатність до багатозадачності, що

«стимулює роботу з декількома джерелами інфор-
мації одночасно, включаючи як друковані, так і
електронні форми» [14, с. 117; 17], проте вибір
цих джерел повинен контролюватися викладача-
ми, тому що студенти недостатньо критичні і
«всіядні» [22]; не здатні до самостійного систем-
ного мислення;
б) їм властиве перенесення міжособистісного

спілкування в Інтернет-мережі, що дозволяє ви-
користовувати соціальні мережі для організацій-
них і навчальних програм, але при цьому необ-
хідно враховувати те, що «студенти починали
засвоювати матеріал, отриманий в ході заняття,

тільки в процесі спілкування один з одним» [22,
с. 119];
в) мають потребу вносити свій особистий

вклад у створення і розвиток навколишнього сві-
ту [22, с. 119];
г) їм властива залежність від різних цифрових

і мобільних пристроїв [22, с. 119].
О. П. Звягінцева і Є. А. Мухортова присвяти-

ли своє дослідження особливостям покоління Y
і виділили такі їхні властивості, як-от:
а) «самість»: здатності до само-навчання,

-освіти, -розвитку, -удосконалення тощо. «Вони
показують готовність розвиватися і добиватися
високого рівня самоактуалізації» [23, с. 72];
б) висока самооцінка: «вони знають собі ціну»;
в) високий рівень значущості спілкування в

процесі будь-якої діяльності;
г) готові брати на себе відповідальність за

прийняття рішень на робочому місці, цілеспря-
мованість та орієнтованість на результат;
д) студенти даного покоління не поділяють

точки зору, що володіння іноземною мовою дасть
їм особливі переваги в сфері професійної діяльно-
сті [23, с. 72].
К. В. Султанов і А. А. Воскресенський, уза-

гальнюючи досвід дослідження покоління Y в
російській психології, виділяють такі його харак-
теристики [24]:
а) орієнтація на сьогоднішній день, життя

«тут-і-тепер»;
б) комунікація з великою кількістю передплат-

ників, «потреба в соціальному визнанні за допо-
могою різних лайків, передплатників, репосту
тощо» [24, с. 151];
в) близькість зі своєю сім’єю, особливо з бабу-

сями і дідусями;
г) геймерство не як «спалювання часу», а як

засіб навчання цільовому плануванню; підняття
самооцінки; формування стилю поведінки у вір-
туальній реальності та його перенесення в реаль-
не життя;
д) перенесення комунікації в соціальні мережі

та цифрові контенти;
е) «прагнення до нематеріальних або “пост-

матеріальних” цінностей, що ускладнює стиму-
лювання і мотивування представників цього по-
коління традиційними засобами підвищення
ефективності роботи і лояльності» [24, с. 151];
ж) висока самооцінка й орієнтація на надзви-

чайно гнучку професійну мобільність.
Катерина Амосова [25] зазначає особливості

навчання студентів-медиків покоління Y та надає
рекомендації щодо процесу їхнього навчання:
«орієнтованість на практичні аспекти, інтерак-
тив з використання сучасних технологій, навчан-
ня методом “проб і помилок”, залучення до на-
вчального процесу ігрових елементів. Замість
товстих підручників і довгих лекцій — коротка,
ключова інформація — оскільки увага до книги
та лекції швидко втрачається» [25]; високий рі-
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вень значущості комунікації як між викладачем і
студентом, так і між студентами в процесі засво-
єння матеріалу; «гарантована» симпатія з боку
викладача [25]; навчання студентів пошукової
активності як гаранта постійної самоосвіти в
професійній сфері; використання сучасних ди-
дактичних підходів: «проблемного навчання»
(“problem-based lеarning”), «навчання в команді»
(“team-based lеarning”), застосовування стимуля-
ційних занять на фантомах і тренажерах» [25];
жорстка структурованість навчальних матеріалів
(«без води») і базування їх на візуальній інформа-
ції (логічні схеми, таблиці); наявність електрон-
ної комунікації з викладачем (e-mail, сайт, група
в мережі); систематичний зворотний зв’язок зі
студентами. На думку автора: «Студенти-міленіа-
ли очікують від викладача “батьківського інтере-
су, поваги до своєї думки та особистості, включ-
но з доступністю в позааудиторний час”» [25]. Ав-
тор відзначає неготовність професорсько-педа-
гогічного складу медичних вишів до зміни інди-
відуально-психологічних характеристик різних
поколінь студентів. «Багато викладачам-“бумерам”,
не кажучи про “ветеранів”, вкрай важко прими-
ритись зі зміною своєї роли в сучасності навчаль-
ного середовища. Викладач давно перестав бути
“поширювачем інформації”, оскільки для цього
є Google! (та професійні пошукові системи). Він
фацилітатор, який має створювати “унікальний
навчальний досвід”» [25].
Таким чином, тема досліджень різниці індиві-

дуально-психологічних характеристик поколінь
студентів та їхній вплив на трансформацію підхо-
дів до ефективності навчання у вищій школі є
актуальною, викликає великий інтерес із боку
вчених різних галузей: педагогіки, психології,
маркетингу, філософії, менеджменту, економіки
тощо. «Дослідження з даного питання ведуться.
Вони різнопланові, багатоаспектні, розглядають
різні характеристики способу життя і цінності.
Поряд з цим не сформовано єдиної теоретико-
методологічної бази для вивчення сучасного по-
коління, відчувається брак польових досліджень,
що дають актуальні зрізи населення за різними
групами і характеристиками» [26, с. 7].
У 2017/2018 навчальному році нами було про-

ведено пілотажне дослідження впливу індивіду-
ально-психологічних характеристик студентів-
стоматологів поколінь Y та Z на успішність їх-
нього навчання. Дослідження проводилося на
базі ОНМедУ. У ньому взяли участь 136 студен-
тів другого і п’ятого курсів.
На успішність навчання студентів впливають

різні фактори:
а) внутрішні, такі як вікові та індивідуальні

особливості; особливості мотиваційної сфери
учнів; особливості процесу засвоєння і рівень ін-
телекту; здатність засвоювати знання, вміння,
навички та успішно застосовувати їх для розв’я-
зання завдань; навчальна мотивація, що забезпе-

чує сильні позитивні переживання при досягнен-
ні навчальних цілей;
б) зовнішні: характер взаємин, що склалися з

конкретним викладачем; загальний характер взає-
мин, прийнятий у конкретній групі; ставлення
батьків або інших референтних осіб до навчаль-
ного процесу [27, с. 126].
Наше дослідження сфокусоване на вивченні

внутрішніх чинників успішності навчання сту-
дентів, а саме навчальної мотивації («Методика
для діагностики навчальної мотивації студентів»,
А. А. Реан і В. А. Якунін, модифікація Н. Ц. Бад-
маєвої [28]); стилю прийняття рішень у професій-
ної діяльності («Шкала самооцінки особливостей
прийняття рішень у професійній діяльності»,
Т. В. Рябова, М. Н. Шевцов [29]); реальних ціннос-
тей особистості («Методика діагностування ре-
альної структури ціннісних орієнтацій особисто-
сті», С. С. Бубнова [30]); рівня розвитку різних
типів мислення («Методика дослідження типів
мислення» в модифікації Г. В. Резапкіної [31]).
За підсумками проведеного дослідження між

групами студентів поколінь Y (95 осіб) і Z (41 осо-
ба) виявлено статистично значущі відмінності:

— ціннісна сфера особистості: t-критерій
Стьюдента для df=135 за цінністю «Пошук і на-
солода прекрасним» t=7,246 (p<0,001), цінності
«Любов» t=4,701 (р<0,001), цінності «Високий
соціальний статус і управління людьми» t=2,380
(р<0,05);

— мотиваційна сфера: t-критерій Стьюдента
для df=135 «Мотиви уникнення» t=3,201246
(р<0,01), «Професійні мотиви» t=2,347 (р<0,05);

— стилі прийняття рішення: t-критерій Стью-
дента для df=135 «Мотиваційний стиль» t=
=3,201246 (р<0,001), «Комунікативний стиль»
t=3,201 (р<0,001);

— успішність навчання: t-критерій Стьюден-
та для df=135 t=2,995 (р<0,01).
Таким чином, для студентів покоління Y харак-

терна більш висока успішність навчання, велика
значущість естетичних цінностей, міжособистіс-
них взаємин і прагнення до влади і визнання. Для
успішного навчання їх більш мотивують потреба
в професійному визнанні і бажання уникнути
покарання, ніж студентів групи Z. У студентів
покоління Y більш виражені два стилі прийнят-
тя рішення в професійній діяльності:
а) мотиваційний стиль — вони розраховують

на успіх у ситуації прийняття рішення в професій-
ній сфері. Відрізняються захопленістю своєю
справою, робота їм цікава, і вони досягають у ній
успіху. Уміють покладатися тільки на самих себе,
цілеспрямовані. Для них характерне вміння дола-
ти перешкоди, що робить їхні рішення більш
твердими. Вони відрізняються розвиненою систе-
мою визначення мети (створення системи страте-
гічних, тактичних, оперативних цілей);
б) комунікативний стиль — при прийнятті рі-

шень вони орієнтовані на спільну діяльність.
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Мають схильність до спілкування з людьми, які
можуть наполегливо працювати; намагаються
оточувати себе доброзичливими людьми і під-
тримувати доброзичливу атмосферу. Цінують
можливості спільної роботи і прийняття спільно-
го рішення. Отримують задоволення від взаємо-
дії з іншими людьми. При прийнятті рішення
вони можуть вислухати думку/поради/пояснення
колег, досвідчених людей, що оточують, і, з огля-
ду на їхню думку, прийняти самостійне рішення.
У когнітивній сфері значущих відмінностей

між групами не виявлено. Проте обидві групи
характеризуються високим рівнем розвитку
наочно-образного і предметно-дієвого типів мис-
лення і низьким рівнем розвитку абстрактно-
символьного мислення (табл. 1).
За підсумками кореляційного аналізу з’ясова-

но таке:
— у групі студентів-стоматологів покоління Y

успішність навчання має значні кореляційні зв’яз-
ки з усіма досліджуваними сферами особистості:
рівнем розвитку словесно-логічного мислення
k=0,252 (р<0,05); цінністю «Любов» k=0,292
(р<0,01); комунікативною мотивацією k=0,244
(р<0,05); когнітивним стилем прийняття рішень
k=0,244 (р<0,1, значущість на рівні тенденції);

— для групи студентів-стоматологів поколін-
ня Z успішність навчання має значні кореляційні
зв’язки: з рівнем розвитку абстрактно-символь-
ного мислення k=-0,289 (р<0,05); з цінністю «Лю-
бов» k=0,326 (р<0,05); з цінністю «Високий мате-
ріальний добробут» k=-0,355 (р<0,05); мотивація
творчої самореалізації k=0,324 (р<0,05).
Таким чином, група студентів-стоматологів

покоління Z під час навчання орієнтується на
творчу самореалізацію і позитивну оцінку близь-
ких людей, при цьому успішність навчання знач-
но знижується у цій групі низьким рівнем роз-
витку вищої розумової діяльності та неможливіс-
тю опертися на матеріальні ресурси сім’ї (просте-

жується тенденція опори на корупційні схеми
підняття рівня успішності).
А успішна група студентів-стоматологів поко-

ління Y при навчанні спирається на норматив-
ний рівень розвитку словесно-логічного мислен-
ня; мають високий рівень орієнтації на схвален-
ня близьких; міжгрупова комунікація студентів у
процесі навчання сприяє підвищенню його ус-
пішності; мають сформований інформаційний
стиль прийняття рішення (особи з переважанням
інформаційного стилю при прийнятті рішень
оцінюють надійність джерел «зовнішньої» ін-
формації; вміють виключати надлишкову інформа-
цію; використовувати «внутрішню» інформацію
(минулий досвід, імпліцитні та експліцитні знан-
ня). Прагнуть діяти лише коли повністю орієнто-
вані в ситуації. Мають схильність при прийнят-
ті рішення використовувати приклади з літера-
тури, розповідей оточуючих людей, з практики
більш досвідчених наставників. Упевнені в своє-
му запасі знань і досвіді. Для них характерно не
тільки чітке визначення проблеми, що потребує
прийняття рішення, а й створення плану її роз-
в’язання, а в подальшому і втілення цих планів
(стратегічних, тактичних, оперативних).
Студенти груп Z мають виражений «кліповий»

стиль мислення: низький рівень розвитку вищих
типів мислення, домінування наочно-образного
мислення, високий рівень креативності, високий
рівень потреби в зміні відчуттів. Студенти групи Y
мають більш виражений «геймерський» стиль по-
ведінки: орієнтація на думку та підтримку близьких
і референтної групи, комунікація як головний мо-
тив навчання, прийняття (а не протест) відпрацьо-
ваних схем пошуку інформації, більш низький рі-
вень значущості новизни відчуттів.
Таким чином, у ході нашого дослідження ми

підтвердили виявлені іншими дослідниками харак-
теристики поколінь Y і Z; з’ясували найбільш зна-
чущі індивідуально-психологічні чинники успіш-
ності навчання студентів-стоматологів, які нале-
жать до різних поколінь. Необхідність розуміння
цих особливостей і вміння відповідно модернізува-
ти схеми навчання студентів є пріоритетним зав-
данням для професорсько-викладацького складу
вищих медичних навчальних закладів, тому дані
інформаційні блоки повинні бути включені не тіль-
ки в підготовку аспірантів, а й у тематики курсів
підвищення кваліфікації зрілих викладачів.
Ключові слова: цілісність людини, цілісність

особистості, «колективна свідомість», «кліпове
мислення», покоління Y та Z.
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