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Анотація. 

В сучасну епоху «нових викликів», все частіше потрібно проводити 

диференціацію людського від нелюдського, можливо лише для того, щоб 

зрозуміти щось про саме людське в людині. Тут я спробую використати 

елементи гуссерлівського феноменологічного аналізу для порівняння людської 

свідомості і машинної «свідомості». Розглядати ці види свідомостей ми будемо 

через часовість свідомості, оскільки, з моєї точки зору на точку зору 

феноменології Гусерля, «жива» людська свідомість структурована 

темпорально. Тобто можливо, що темпоралізація є найсуттєвішою формальною 

характеристикою людської свідомості. Фундаментальним для такої 

інтерпретації феноменологічного аналізу людської свідомості буде поняття 

«пасивності», тобто дорефлексивності людської свідомості, структури якої 

(cogito, втіленність, інтерсуб’єктивність), за гіпотезою, реалізуються через 

тернарну структуру людської часо-свідомості. Разом вони складають специфіку 

людської свідомості на відмінну від можливої машинної «свідомості». 

                                                             
2 В цій роботі використано матеріал, який я писав англійською мовою для статей (Khanzhy, V. B. & Lyashenko, 

D. M., 2023a, Khanzhy, V. B. & Lyashenko, D. M., 2023b). Матеріал перекладений з активною допомогою 

машини (Google & GPT), та відредагований мною. За всі помилки і неточності відповідальність несу я 

(дорефлексивно пасивно), та Google & GPT  (автоматично, алгоритмічно, несвідомо). 



100 
 

Ключові слова: феноменологія Гуссерля, людська часо-свідомість, 

машинна «свідомість», epoché, пасивність, дорефлексивність, тілесність, 

інтерсуб’єктивність, людський час, свобода волі. 

 

Інтро. Проблема часу в феноменології 

З часів робіт В. Джеймса, А. Бергсона та Е. Гуссерля на тему 

феноменології та психології свідомості часу ця сфера продовжує бути 

дискусійною. Наприклад, проблема того, як фізичний, об’єктивний час космосу 

пов’язаний з нашим досвідом часу так не була вирішена, незважаючи на деякі 

нові цікаві розробки. 

Приблизно з середини ХХ століття було запропоновано кілька нових 

ракурсів розгляду проблеми, включаючи розвиток ідей Гуссерля щодо 

тілесності (e.g. М. Мерло-Понті) та інтерсуб’єктивних, соціальних та 

історичних аспектів свідомості (e.g. А. Шутц, П. Бергер, Т. Лукман, П. Рікьор), 

за яким нещодавно послідував розвиток феноменології соціальних взаємодій 

(e.g. Д.Захаві, Ш. Галлагер), енактивістських підходів (e.g. Ш.Галлагер, 

Ф.Варела, Е.Томпсон) і нейрофеноменології (Ф.Варела, Е.Томпсон), які, 

зокрема, досліджують шляхи того, як наше переживання свідомості часу 

структурується та формується різними факторами, такими як взаємодія нашого 

тіла з фізичним та біологічним середовищем, структурою нервової системи, та 

соціо-культурними взаємодіями (див. Gallagher & Zahavi, 2012; Varela, Rosch, 

Thompson, 2017; Gallagher, 2017; Thompson 2011). 

Тим не менш, окрім цих екстерналістських підходів, феноменологія 

свідомості часу як внутрішньої часової свідомості залишається предметом 

дискусій, де можна окреслити кілька основних моделей. Це так звані 

ретенційні3 та екстенсіональні моделі (cf. Almäng, J., 2021; Dorato & Wittmann, 

2021), які розглядають структуру часової свідомості, зосереджуючись головним 

                                                             
3 Аналіз ретенції Гуссерля є більш детальним, ніж аналіз протенції, саме тому було введено термін 

«ретенціоналізм». Однак важливо зазначити, що ретенція та протенція є лише структурними аспектами 

інтенціонального акту (тому більш нейтральним аналогом ретенціоналізму може бути «інтенціоналізм»). 
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чином на структурі та природі так званого ‘specious present’. Якщо ми 

розрізняємо об’єктивний (не обов’язково фізичний чи космічний час) і 

суб’єктивний (не обов’язково психологічний) модуси часу, тоді прихильники 

екстенсіоналізму припустять, що суб’єктивний модус часу ґрунтується (або має 

бути пояснений через) на об’єктивному модусі часу. (див. Dainton, 2000; 

Almäng, 2021; Dorato & Wittmann, 2021). Або, як сам Гуссерль стверджував 

близько 1904 року, свідомість, тривалість і послідовність часу самі потребують 

часу, тривалості та послідовності (Husserl, 1991, p. 192; Gallagher & Zahavi, 

2012, р. 92). З іншого боку, пізніший розвиток теми Гуссерлем показав, що 

часову свідомість можна і насправді слід розглядати незалежно від будь-якої 

об’єктивної умови потоку часу (Husserl, 1991, p. 345). Ретенціоналізм не 

ставить часову свідомість на будь-яку об'єктивну основу; він вважає, що сама 

свідомість має часову структуру імпресії-ретенції-протенції, яка і фундує 

структуру потоку часу з його минулим, теперішнім і майбутнім (див. Khanzhy, 

V. B. & Lyashenko, D. M., 2023a). 

Суттєво, що для самого Гуссерля проблема часу не є ще однією 

проблемою серед інших. Навіть якщо взяти до уваги відмінності між 

генетичним та статичним етапами розвитку феноменології (див. передмову до 

Husserl 2001), треба мати на увазі, що «ті самі» лекції з феноменології 

внутрішньої часо-свідомості відбувалися в ще період розробки статичного 

етапу. 

Загалом, інтенціональні акти свідомості – це часові акти, за допомогою 

яких конституюються інтенціональні об’єкти, а темпоральність є суттєвою 

характеристикою свідомості. Таким чином, підхід Гуссерля до часо-свідомості 

залежить від його підходу до свідомості і навпаки. 

Феноменологічна рефлексія 

Існують більш-менш поширені хибні уявлення про погляди Гуссерля на 

свідомість. Що феноменологія Гуссерля є формою суб’єктивізму, 

інтроспекціонізму, психологізму, що її основним об’єктом дослідження є 

свідомість, у відриві від реального світу і так далі. (див. Zahavi, 2003, 2017; 
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Gallagher & Zahavi, 2012). І, звичайно, все це легко екстраполюється зі 

свідомості загалом на часо-свідомість. Ключем до феноменології Гуссерля є 

процедура феноменологічної редукції, яка починається з первинного epoché або 

«припинення» природного чи догматичного та некритичного ставлення до світу 

як чогось наперед даного (далі редукція продовжується через рівні поглиблення 

epoché див. Husserl, 2019) 

Epoché – це процедура призупинення догматичного, некритичного, так 

званого «природного» або наївного ставлення до реальності та прийняття 

«феноменологічної позиції», що відкриває можливість концентрації на даності 

речей, а не на наших попередніх припущеннях, думках, інтуїціях чи почуттях 

щодо них. (e.g. Husserl, 1960, 1970, 1983, 2019). 

“In short, the epoche entails a change of attitude towards reality, and not an exclusion of 

reality. The only thing that is excluded as a result of the epoche is a certain naivety, the naivety of 

simply taking the world for granted, thereby ignoring the contribution of consciousness” 

(Gallagher & Zahavi, 2012, p. 25). Таким чином, спрямованість (телос) 

феноменологічної рефлексії знаходиться не всередині свідомості; скоріше, це 

напрямок нашої свідомості до світу, який «проживається» через свідомість. 

Важливо зазначити, що epoché – це не щось, що проводиться один раз. “The 

epoche is an attitude that one has to keep accomplishing.” (ibid. , p.25; Husserl, 1970, p.150). 

Epoché уможливлює феноменологічну рефлексію як “...the discovery and investigation 

of the transcendental correlation between world and world-consciousness.” (Husserl, 1970, p. 

151). На подальших кроках феноменологічна редукція відбувається як 

трансцендентальне epoché, окреслюючи витонченні деталі cogito-cogitatum 

кореляцій. Після завершення трансцендентальної epoché трансцендентальне 

Его феноменолога виступає як єдиний аподиктичний полюс системи cogito-

cogitatum перед примордіальним світом інтенційних об’єктів, що 

«структурується» подальшими медитаціями (наприклад, деякі інтенційні 

об’єкти є більш стабільними, як-от тіло дослідника, тоді як інші є більш 
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динамічними)4. (Husserl, 1960). Це подальше структурування системи cogito-

cogitatum відбувається через горизонти часо-свідомості трансцендентального 

суб’єкта (тобто самою структурою свідомості). У часо-свідомості відбувається 

синтез трансцендентального суб’єкта. Гуссерль називає це генезисом Его, який 

може бути активним (пов’язаним із cogitationes та їх вольовими реалізаціями) і 

пасивним (неконтрольовані структури свідомості, відповідальні за його 

специфічне буття). (Husserl, 1960, 2001). 

Пасивність 

Таким чином ми приходимо до важливого феноменологічного поняття, 

«пасивність», яке можна вважати одним із центральних понять у темі 

феноменології свідомості (Husserl, 2001), яке, наприклад, пов’язане із процесом 

інтеграції окремих переживань у специфічне ціле (cf. із «binding problem» в 

сучасній нейробіології або трансцендентальною єдністю апперцепції Канта). 

Пасивність можна вважати основою будь-якого досвіду, та необхідною 

передумовою пізнавальної діяльності. 

"In sum, one can say that passivity indicates a primordial regularity of sense-genesis in 

which the ego does not participate; it characterizes a pre-reflective dimension of experience of 

pregivenness of objectlike formations, a dimension that is founding for activity.” (Husserl, 2001, 

р. xliii) 

Потрійна структура часової свідомості (імпресія-ретенція-протенція) 

пов’язана із функціонуванням пасивності. У ретенції та протенції пасивний 

синтез дозволяє розглядати минулий і майбутній досвід так, ніби він був 

актуально присутнім. Через ці структури пасивний синтез бере участь у ґенезі 

та проживанні стабільності ідентичності Я та в когерентній безперервності 

часо-свідомості. «In other words they [retention an protention] are a priori conditions of 

possibility there being ‘syntheses of identity’ in experience at all... Temporal synthesis is a 

precondition for the perceptual synthesis with its entailed semantic integration. Thus time-

consciousness must be regarded as a formal condition of possibility for the perception of any 

object.” (Gallagher & Zahavi, p. 87). 

                                                             
4 Далі феноменолог, після кількох кроків (включаючи так звану аппрезентацію) виходить із соліпсистичної 

позиції (яка є методологічно необхідним кроком феноменологічної рефлексії). 
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Посилання на поняття пасивності також дозволяє подолати проблему 

самосвідомості і пов'язану з нею проблему абсолютної свідомості, 

“Husserl consequently operates with three different types of temporality. The objective time of the 

appearing objects, the subjective or preempirical time of the acts and and experiences, and, finally, 

the prephenomenological absolute streaming of inner time-consciousness.” (Zahavi 2003, p. 87), 

де головна проблема полягає в тому, щоб узгодити зв’язок між 

суб’єктивним часом і абсолютним часом без зустрічі з часовим еквівалентом 

«регресу Бредлі». Д. Захаві припускає, що цю проблему можна вирішити за 

допомогою Гуссерлевого аналізу зв’язків між рефлексивною та 

дорефлексивною самосвідомістю (Zahavi 2003; Gallagher & Zahavi, 2012, рр. 87-

88). Коротше кажучи, свідомість передбачає дорефлексивну самосвідомість. 

Тобто дорефлексивна самосвідомість є необхідною, але недостатньою умовою 

для свідомості (ibid. pp. 51-74). Таким чином, екстенсіоналісти вважають 

свідомість часу частиною об’єктивного або космічного часу, тоді як Гуссерль (і 

ретенціоналісти чи інтенціоналісти) не погоджуються і вважають суб’єктивне 

переживання часу фундованою абсолютною дорефлексивною внутрішньою 

часо-свідомістю. Структура часової свідомості відповідає за суб'єктивний 

темпоральний потік нашого досвіду, який, у свою чергу, реалізується через 

пасивність. 

Людська темпоральність vs. машинної 

Таким чином, динамічні відносини між cogito і cogitatum охоплюють 

горизонт, структурований потрійною системою внутрішньочасової свідомості 

трансцендентального Его. Іншими словами, людська свідомість має тернарну 

структуру часо-свідомості. Звідси можна припустити, що для феноменолога 

свідомість існує лише тоді, коли є часо-свідомість. 

Виникає питання: про чий час йдеться мова? А отже: про чию свідомість? 

Людини? Враховуючи, що для феноменолога свідомість – це не просто ще один 

об’єкт дослідження, ізольований від усього іншого (див. Gallagher & Zahavi, 

2012, р. 28), а всі відомі нам феноменологи є людьми, то часо-свідомість є 

людською часо-свідомістю (з точністю до оговорених обмежень). 
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А як щодо машин? Якщо машинна свідомість можлива, яким буде її 

відношення до часу? Чи можлива феноменологія свідомості машинного часу? 

Звичайно, відповідь значною мірою залежить від визначення свідомості, яке 

буде окреслювати необхідні та достатні умови її існування. 

Наприклад, виходячи з критеріїв системного дослідження свідомості, 

запропонованих у Lyashenko (2021), випливає, що якщо деяка складна система 

(будь-якої природи) якимось чином втілена і має диференційовану здатність до 

перспективного виявлення (наприклад, може посилатися на себе, відрізняти 

себе від іншого), тоді ми можемо говорити про її специфічні свідомі стани 

(тобто свідомість) як існуючі. А, наприклад, з функціоналістської точки зору, 

ми можемо навіть обговорювати «свідомість» термостату (Chalmers, 1996), не 

кажучи вже про щось більш складне, як-от Chat GPT. Яка відповідь є 

феноменологічно можливою? Перш за все, ми припускаємо, що люди мають 

щось природне (тваринне), що відрізняє їх від штучності машин (машинам 

просто не потрібні природно-тваринні аспекти для функціонування). По-друге, 

на вищих рівнях реалізації цих тваринних здібностей люди відрізняються від 

вже інших тварин, і тим паче від машин. 

Є кілька аспектів пасивності, які допоможуть нам з цим розібратися. 

Якщо коротко, то, можна припустити, що розуміння Гуссерлем 

трансцендентальних (пасивних) аспектів людської свідомості включає тернарну 

часову структуру, яка синхронно реалізується в кількох підструктурах. До них 

належать cogito та активність (авторство, або дієвість за точки зору 1-ї особи), 

тілесність та різні рівні інтерсуб’єктивності. Розглянемо їх по порядку. 

Дорефлексивне cogito і машинна «самосвідомість» 

У відомій книзі 1979 р., розглядаючи можливість машинної «свідомості», 

Д. Хофштадтер написав 

“Awarenes here is a direct effect of the complex hardware and software...,this way 

describing awareness – as monitoring of brain activity by a subsystem of the brain itself – seems to 

resemble the nearly indescribable sensation which we all know and call “consciousness”... it is quite 

plausible that a computer program with this kind of structure would make statements about itself 

which would have a great deal of resemblance to statements which people commonly make about 
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themselves. This includes insisting that it has free will, that it is not explicable as a “sum of its 

parts”, and so on.” (Hofstadter 1999, p.388). 

Теорії свідомості, які зосереджені на самосвідомості (пов’язані з 

самореференцією тощо), іноді називаються теоріями свідомості вищого 

порядку (Turner, 2020). Згідно з цими теоріями, дуже важливо, щоб свідомість (і 

людська свідомість) включала активну самореферентну самосвідомість 

(Gallagher & Zahavi, 2012, p. 58–64). Тобто, свідомою є система, яка здатна до 

саморефлексії (або самореференції). Контрапозиційно, можна зробити 

висновок, що якщо немає саморефлексії, немає і свідомості. Однак уважний 

феноменологічний аналіз показує хибність такої позиції. Наприклад, коли я 

захоплююся приголомшливою книгою або дивлюся цікавий фільм, я можу не 

бути в стані саморефлексії, але я і не знаходжуся у несвідомому стані (сні або 

комі). Навіть якщо моя увага повністю поглинена сюжетом, я все одно 

перебуваю у свідомості (але дорефлексивно). Якби мене хтось запитав, що я 

зараз роблю, я б міг відповісти: «Читаю книгу» або «Дивлюся фільм». 

Коротше кажучи, у людей свідомість передбачає дорефлексивну 

самосвідомість (див. Gallagher & Zahavi, 2012, pp, стор. 51-74; Husserl, 2001; 

Sartre, 1956; Zahavi, 2003, pp. 87–93, 2017, pp. 108–111). Тобто у людей 

дорефлексивна самосвідомість є необхідною, але недостатньою умовою для 

свідомості. 

З цією дорефлексивною самосвідомістю пов’язана дорефлексивна форма 

проживання себе як автора свої рухів, дій тощо. Це відчуття на вищих рівнях 

свого генезису може трансформуватися в самосвідоме «авторство», що є 

передумовою для виконання більш складних, продуманих дій. 

“The first-order experiences of ownership and agency are embodied, non-conceptual 

experiences, and are closely tied to the temporal structure of consciousness”. (Gallagher & 

Zahavi, 2012, p. 180) 

У машин, здається, все навпаки. Машина прекрасно може аналізувати 

свої стани, але чи є вона свідомою? В контексті порівняння людської і 

«машинної» свідомості, виникає інтригуюче питання: чи можемо ми справді 
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ввести в «машинний розум» поняття, схоже на «дорефлексивну 

самосвідомість»? По-перше, дорефлексивна самосвідомість для машини буде 

прямим протиріччям, а по-друге, машинна «самосвідомість» (у формі 

самореферентності наприклад) не потребує дорефлексивної свідомості для 

свого функціонування на відміну від людини (і інших природних істот). (cf. 

Hall, 2020; Turner, 2020). Щодо можливості для машини відповідати за свої 

вчинки, бути автором своїх дій, тобто здатності діяти незалежно, приймати 

рішення та виконувати дії без прямого втручання людини, то, оминаючи 

технічні деталі, важливо визнати, що можливе машинне «авторство» суттєво 

відрізняється від «авторства» людини за ґенезою, оскільки машини працюють, 

наприклад, на основі запрограмованих алгоритмів (що є не просто 

несвідомими, скоріше антисвідомими), а не свідомого наміру як людина (навіть 

якщо цей намір фундований у пасивності, як передумові суб’єктивної 

активності). 

Що стосується феноменології «свідомості» машинного часу, то це 

залишається незвіданою територією. Дослідження того, як машина сприймає та 

переживає час, якщо вона взагалі це робить, вимагатиме глибокого розуміння 

когнітивних процесів машини та того, як вони пов’язані з плином часу. Наразі 

зрозуміло, що машини як мінімум, не потребують потрійної структури часу, 

щоб функціонувати. 

По суті, тернарна структура часової свідомості керує суб’єктивним 

часовим розгортанням людського досвіду, розгортанням, яке реалізується через 

механізми пасивного синтезу. Машинам, однак, не потрібна пасивність, їм не 

потрібна (навіть неможлива) дорефлексивність тернарної структури 

самосвідомості як основи їхньої можливої «свідомості» або «самосвідомості» 

(або того, що становить їхні когнітивні процеси) для ефективного 

самореферентного функціонування. 

Тілесність 

Інший внутрішній аспект пасивності пов’язаний зі специфікою 

дорефлексивного фундаменту людської свідомості в рамках тілесності. У своїх 
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«Ідеях II» Гуссерль задовго до Мерло-Понті та другої хвилі когнітивної науки 

(див. Lakoff & Johnson, 1999) аналізував особливості втілення свідомості 

(Husserl, 1989). У повній відповідності з останніми відкриттями в когнітивній 

науці (до самих цих відкриттів), Гуссерль стверджує, що тіло (як і сама 

свідомість) не є просто ще одним об’єктом дослідження для феноменології, а 

являє собою передумову «життя» свідомості, пройнятого атрибутами, що 

утворюють єдину вольову структуру, включаючи конкретні дії, ефективність, 

мобільність і кінестетичні властивості. Гуссерль розрізняє так зване «живе 

тіло» (фундаментальна частина людського досвіду, через яку досвід 

структурується та відчувається) і специфічний об’єкт дослідження спеціальних 

наук (тіло з точки зору природничих наук, труп). (Husserl, 1989). 

Феноменологія Гуссерля нейтральна до по відношенню до mind-body 

problem (з точки зору натуральної онтології, див. Lyashenko, 2022). 

“Each thing that appears has eo ipso an orienting relation to the Body, and this refers not 

only to what actually appears but to each thing that is supossed to be able to appear” (Husserl, 

1989, p. 61). 

Тобто, можна сказати, що Гуссерль наголошує на конститутивній ролі 

тілесності для людської свідомості саме структурно-онтологічно (cf., Lyashenko, 

2021, 2022), оскільки свідомість специфічно сформована і структурована даним 

тілом і його вбудованістю у дане середовище (див. Gallagher & Zahavi, 2012, pp. 

147–170; Husserl, 1989; Lakoff & Johnson, 1999; Maturana &. Varela 1998; Varela 

et al., 2017). Коротше кажучи, люди не просто володіють тілами; вони існують 

через свої тіла. У цьому сенсі було б цікаво порівняти відношення 

темпоральності до просторовості з різних точок зору: феноменології та 

когнітивної науки. Наприклад, деякі когнітивісти стверджують, що розуміння 

часу залежить від просторовості (Lakoff & Johnson, 1999, pp. 137–169); але 

розглядаючи явища через феноменологічну позицію, можна побачити, як часо-

свідомість, що функціонує крізь призму тілесності (як динамічно, так і 

статично), конституює просторовість 
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“the Body, in virtue of the constitutive role of the sensations, is of significans for the 

construstion of the spatial world’” (Husserl, 1989, p. 62). 

А як щодо втіленості «свідомості» машин? Наприклад, якщо ми 

визначаємо свідомість як результат динамічних і симетричних відносин між “the 

past, the present, and the body image” (Rosenfield, 1993, р.84), то ми не зможемо 

відрізнити «свідомість» вакуумного бота від людської. Людиноподібне 

втілення не є необхідністю для машинної «свідомості». Звичайно, машина – це 

не просто абстрактна програма (наприклад, кортеж із входами, виходами, 

станами та функціями переходу тощо). Програма має бути імплементована, 

інстанційована десь, у якомусь «об’єкті» (ми могли б сказати «тілі»), але немає 

жодних вимог, щоб цей об’єкт мав будь-яке конститутивне відношення до 

самої програми (Turner, 2020). Дійсний картезіанський дуалізм. Коротше 

кажучи, згідно з multiple realizability принципом функціоналізму, «свідомість» 

машини здебільшого не залежить від «об’єкта» (включаючи зв’язки «об’єкта») і 

навколишнього середовища. З цієї точки зору, «свідомість» часу 

машини - очевидно екстенсіоналістичний об’єкт. 

Інтерсуб'єктивність 

Ще одна внутрішня особливість людської свідомості, що має основу в 

світі тварин (але є основою для людської трансценденції природи), - це 

інтерсуб'єктивніть. Після трансцендентального epoché трансцендентальне Я 

«знаходить» себе в специфічно структурованій примордіальній свідомості. 

Шляхом подальшого споглядання і апрезентації трансцендентальна свідомість 

відкривається до інтерсуб'єктивного «простору», де спільноти 

трансцендентальних Его колективно конституюють реальність. (Husserl, 1960). 

Є кілька рівнів цієї колективної інтенціональності; деякі за своєю суттю 

пасивні (наприклад, життєвий світ 5 ), тоді як інші включають складну 

символічну діяльність (наука, релігія тощо). Основа цієї інтерсуб'єктивної 

властивості людської свідомості є природною (тваринною), а отже, вона може 

бути і досліджується біологічно (cf. Pankratova, 2023). Тварини всіх різновидів 
                                                             
5 E.g. Husserl, 1970; cf. Ляшенко, 2023 
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живуть і функціонують в популяціях. Це означає, що інтерсуб’єктивність не 

редукується до колективної суб’єктності (суми суб’єктів), а суб'єктивність 

постає як частково інтерсуб'єктивно структурована. По суті, людська свідомість 

є частково колективним, інтерсуб'єктивним феноменом (Husserl, 2019, 1960, 

1970). Така позиція знаходить кореляції у сучасній соціальній онтології. 

Наприклад, 

“The form that my collective intentionality can take is simply ‘we intend’, ‘we are doing so-

and-so’, and the like. In such cases, I intend only as part of our intending. The intentionality that 

exists in each individual head has the form ‘we intend’”. (e.g. Searle, 1996, p.26). 

Машини не вимагають нічого подібного для своєї функціональності. Ми 

можемо запрограмувати їх на співпрацю з іншими машинами, але ця взаємодія 

не має жодних конститутивних властивостей (для функціонування 

індивідуальних машин ). Це просто зайве для машиноподібної «свідомості». 

Ще менше це пов'язано з припущеною «свідомістю часу» машини. 

Людський час: наратив і парадоксальність свободи 

Людська інтерсуб'єктивність природно пов'язана з темпоральністю. З 

простих біологічних основ люди спільно конструюють культурну реальність із 

нормативністю, історичністю, традиціями та наративами. Деякі феноменологи, 

наслідуючи пізніші розробки Гуссерля (Husserl,1970), розробили концепцію 

людського часу як специфічного результату функціонування 

інтерсуб’єктивності вищого порядку в межах історичності соціокультурних 

взаємодій (див. Gallagher & Zahavi, 2012). Людський час розглядається як 

особливий міст між суб’єктивною внутрішньою часо-свідомістю та 

екстенсіоналістичним космічним часом (Gallagher & Zahavi, 2012, p. 95, 223)6. 

Він представляє час наших наративів, історій нашого життя, сконструйованих 

через різні рівні соціокультурної легітимації.  (Berger & Luckmann, 1991, p. 110–

122). У синхронічному та діахронічному перетині суб'єктивного часу з часом 

інших, люди «знаходять» себе як людей. 

                                                             
6 cf. Ханжи, 2014; Khanzhy, V. B. & Lyashenko, D. M., 2023a, Khanzhy, V. B. & Lyashenko, D. M., 2023b. 
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“The symbolic universe also orders history. It locates all collective events in a cohesive 

unity that includes past, present and future. With regard to the past, it establishes a ‘memory’ that is 

shared by all the individuals socialized within the collectivity. With regard to the future, it 

establishes a common frame of reference for the projection of individual actions.” (Berger & 

Luckmann, 1991, p. 120). 

Наративи охоплюють усе – від міфів і релігії до філософії та науки – 

включаючи всі аспекти людського світу (наприклад, любов, істину, красу, 

справедливість, життя та смерть, сновидіння, свободу, свободу волі тощо). 

Тобто такий собі детермінізм, та відсутність свободи волі. Все вже прописано 

за і до нас. Ми можемо лише свідомо або несвідомо розпоряджатися часом, що 

нам відміряно, в межах природи, соціуму, культури. 

Цікаво, що в більшості своїх фундаментальних робіт Гуссерль майже не 

заглиблюється в дискусії про такі суто гуманітарні речі як свобода або свобода 

волі. Ніби він бачить себе скоріше вченим-натуралістом, який просто збирає 

факти з далеких куточків людської свідомості, ніж антропологом (до яких себе 

часто відносять послідовники Гуссерля). 

Однак, парадоксальним чином, людина має як мінімум свободу 

здійснення epoché на різних рівнях, що дозволяє їй отримати доступ до 

трансцендентальних аспектів людського існування та звільнитися від 

об’єктивованої натуралістичної установки7. Хіба це не ознака свободи? Деякі 

послідовники Гуссерля, особливо з екзистенціального табору, прийняли цей 

підхід (e.g., Sartre, 1956). Проте, знову підкреслюючи парадоксальність свободи 

волі, здійснюючи epoché, людина відкриває різні рівні та аспекти буття, де вона 

не є свобідною. Людина не може не сприймати явища через часові модуси 

свідомості, які обов’язково структуровані тілесністю та залежать від 

популяційно-біологічного горизонту людського існування. На вищих рівнях 

соціокультурної легітимації все, що ми пасивно відчуваємо й активно знаємо 

про себе, є результатом різних аспектів пасивного генезису (в 

соціокультурному модусі). У цьому сенсі свобода може стати філософським 

                                                             
7 cf. Ханжи В.Б., Ляшенко Д.Н., 2017 
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концептом, частиною соціокультурного наративу, згорнута версія якого 

активно використовується різними соціальними інститутами для імплементації 

людською несвободи. Так свобідний акт epoché відкриває, що справді людина 

не є свобідною. Але це не є детермінізмом Спінози, ми все ж таки вільні 

активно здійснювати epoché, або не здійснювати (цікаве питання, чи можна 

здійснювати epoché пасивно; цікаве тому, що це не така вже і легка справа, бо 

потребує серйозних вольових та інтелектуальних зусиль. Чи можна пасивно (не 

випадково, а пасивно) довести складну теорему? Чи можна пасивно підняти 

надважкий для вас вантаж?). 

Повертаючись до машинної «свідомості», можна побачити деякі 

поверхневі аналогії між людською соціокультурною детермінованістю та 

запрограмованістю машини але... Людська свідомість має парадоксальне для 

машини підґрунтя – пасивні аспекти свідомості (як часо-свідомості) як підставу 

для активності. На вищих рівнях активності (epoché, свобода волі, або 

наприклад творчій порив і т.п.), людина знову ж таки відривається від машини 

в парадоксальності цих суто людських речей. Лише на рівні рефлексивного, 

аналітичного розуму (платонівської діанойї), людська свідомість подібна до 

машинної і навпаки. Але це не є великою таємницею, якщо згадати як 

називаються ті машини можливу «свідомість» яких ми розглядаємо: компутер, 

калькулятор, обчислювальна техніка. 

Машинній «свідомості» не потрібні наративи, історії, міфи і т.п. щоб 

ефективно функціонувати, а всі ці конструкти вищих порядків (свобода, 

справедливість, любов, добро тощо), навіть незрозуміло як формалізувати (вони 

в принципі і відносяться до т.з. «неформалізуємих понять» 8), щоб передати 

машині. Якщо машина і може здійснити щось на кшталт epoché, то вона має це 

зробити вільно, сама. 

 

 

                                                             
8 Див. e.g. Ляшенко 2021 
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Висновок 

Феноменологічний аналіз пасивності та потрійної структури 

темпоральності демонструє, що людська свідомість є часо-свідомістю. 

Тернарна структура людської часо-свідомості втілюється в трьох сферах 

пасивності: дорефлексивному cogito, тілесності та інтерсуб’єктивності. Разом 

вони складають феноменологічну специфіку людської свідомості. 

Можливість машинної «свідомості» ставить питання про роль 

самосвідомості та активності, тілесності та соціокультурної реальності в 

людській свідомості. У той час як людська свідомість передбачає пасивну 

дорефлексивну самосвідомість, «свідомість» машини починається та 

функціонує автоматично, наприклад, через запрограмовані алгоритми. Людська 

свідомість специфічно формується і структурується тілом, яке відіграє важливу 

роль у конститутивному відношенні між часо-свідомістю та просторовістю. 

Навпаки, машинна «свідомість» не вимагає нічого подібного до людської 

тілесності (тут працює multiple realizability принцип). 

Інтерсуб'єктивність (як на популяційному так і на соціокультурному 

рівнях) утворює ще одну необхідну основу людської свідомості. Сенс суто 

людських феноменів знаходиться на вищих рівнях інтерсуб'єктивності, 

охоплюючи різні аспекти людського існування. Для машини це не є 

необхідним, а, враховуючи парадоксальність таких явищ як свобода волі, 

скоріше є зайвим. 

Машина створювалася як помічник у справах суто обчислювальних та 

аналітичних, навіть якщо і рефлексивних. В своїй пасивності (дорефлексивній 

свідомості, тілесності і популяційності) людина – це просто тварина. 

Рефлексивний аналітичний розум дуже добре імітується машиною. В цій 

перспективі, до дійсно людського мають належати, наприклад, такі вищі рівні 

активності людської свідомості, які пов’язані із свободою волі, творчістю і т.п. 

(бо вони є парадоксальними для існуючих машин і занадто активними для 

звичайних тварин). 
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ПЕРЕДМОВА 
 

Осмислення людиною проблематики власного буття та пізнання є одним зі змістовно 

найнасиченіших пошукових шляхів розвитку її думки. В історії західноєвропейської 

філософії та науки ми бачимо, що прагнення зрозуміти складність (ба парадоксальність!) 

людського існування залишається глибоким і незамінним завданням: від людиномірної 

софістики Протагора та антропологічного нігілізму Демокріта – через гуманізм Фічіно і Піко 

делла Мірандоли, антропологізм Канта та відчужений об’єктивізм ньютоніанської моделі 

Всесвіту – до людиномірності постнекласичного дискурсу та відмови від кореляціонізму у 

об’єкт-центрованій онтології Ґрема Гармана... Навіть відмовляючись від людського в 

пізнанні заради слідування принципу об’єктивності, чи рухаючись «назад, до самих речей!», 

людина залишається людиною і повертається до себе через постнекласичні моделі розвитку 

науки, трансцендентальну феноменологію, людиноцентричну філософію, медицину, 

психологію, педагогіку, мовознавство тощо. 

Однак з урахуванням значущості сучасних трансгуманістичних розробок, через які 

здійснюється поетапна «кіборгізація» і «оцифровування» людини, в філософсько-

антропологічній думці актуалізується необхідність повернення до вічного питання про те, 

що́ є людина. Отже цього року ми сфокусували увагу науковців на проблематиці не тільки 

суто людського, але й поза- і надлюдського, а також, відповідно, – на непростому питанні 

про доцільність розширення обсягу поняття людини, виходу за межі традиційних його 

рамок.  

У збірнику матеріалів конференції представлено низку філософських, психологічних, 

біоетичних, педагогічних та комунікативних моделей, які стосуються постнекласичних 

аспектів дослідження людського буття, задля чого використовуються різноманітні підходи і 

методи: від екстравагантного трансцендентального епохé – через системно-дескрипторний 

аналіз, темпоралізаційну реконструкцію, інтегрований підхід до освіти та методологію 

сучасної аналітичної метафізики – до тривіального кількісного аналізу. Така методологічна 

палітра цілком виправдовується невичерпною допитливістю людського інтелекту, 

прагненням до всебічного розуміння людського існування та динамічною природою 

сучасного знання. 

Поєднання цих різноманітних моделей забезпечує всеохоплюючу перспективу 

багатогранних вимірів людського життя. Кожна дисципліна привносить свій унікальний 

об’єктив у вивчення людського досвіду. Проте ми не зупиняємось на простому синтезуванні 

множини ракурсів дослідницького пошуку, наша мета – цілісний та інтегрований погляд. 

Цей міждисциплінарний підхід стає все більш актуальним у нашому складному світі, де 

кордони між дисциплінами розмиваються, що вимагає подальших кроків щодо детального та 

всебічного вивчення одвічної антропологічної проблематики, але вже на якісно новому 

пізнавальному рівні. 
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